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Zahlreiche Studien belegen, dass exportierende Unternehmen eine höhere 
Produktivität aufweisen als gleich große nicht exportierende Unternehmen aus 
derselben Branche. Gleichzeitig zahlen Exporteure ihren Mitarbeitern bei identischer 
Qualifikation höhere Löhne, und sie müssen Extrakosten im Zusammenhang mit den 
Ausfuhren tragen. Lohnt sich Exporttätigkeit „unter dem Strich“ – oder wird der 
Produktivitätsvorsprung durch die höheren Kosten ausgeglichen? Eine Untersuchung 
mit einem neu verfügbaren Längsschnittdatensatz, der Daten aus zwei Erhebungen 
der amtlichen Statistik kombiniert, zeigt, dass dies in den übrigen westdeutschen 
Bundesländern höchstwahrscheinlich und in einem ökonomisch relevanten Ausmaß 
der Fall ist, während es niedersächsischen exportierenden Industrieunternehmen 
nicht gelingt, ihren Produktivitätsvorsprung gegenüber nicht exportierenden 




Exportierende Unternehmen unterscheiden sich deutlich von Unternehmen, die ihre 
Produkte ausschließlich im Inland verkaufen. Die Exporteure sind im Durchschnitt 
größer, produktiver und innovativer.
1 Dies gilt auch für die niedersächsische 
Industrie, wobei die Produktivitätsprämien der exportierenden verglichen mit den 
nicht exportierenden Firmen hier so hoch wie in den übrigen westdeutschen 
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1 Für Studien mit US-amerikanischen Daten vgl. Bernard, Jensen, Redding und Schott (2007), eine 
umfassende Untersuchung mit Daten für europäische Länder ist Mayer und Ottaviano (2007). 
Empirische Befunde für Deutschland finden sich bei Bernard und Wagner (1997 und Wagner (2007a).   2
Bundesländern (und höher als in der ostdeutschen Industrie) sind (vgl. Wagner 
2007b). Wenn die Exporteure damit in vieler Hinsicht die „besseren“ Firmen sind, 
dann könnte man auch erwarten, dass sie profitabler sind als die Nicht-Exporteure. 
Gleichzeitig zeigen aber empirische Studien, dass Beschäftigte in exportierenden 
Unternehmen höhere Löhne erhalten als gleich qualifizierte Mitarbeiter in nicht 
exportierenden Unternehmen, und dies gilt auch bei Kontrolle für beobachtete und 
unbeobachtete Eigenschaften der Unternehmen und der Beschäftigten (vgl. Schank, 
Schnabel und Wagner 2007). Darüber hinaus ist der Warenexport verglichen mit 
einem Verkauf im Inland in vielen Fällen mit höheren Kosten verbunden; hierzu 
zählen z.B. Kosten der Anpassung der Produkte an abweichende gesetzliche 
Regelungen im Ausland, die Erstellung von Gebrauchsanweisungen und anderen 
Unterlagen in einer fremden Sprache, Kosten des Vertragsabschlusses mit einem 
ausländischen Partner in einer fremden Rechtsordnung oder Transportkosten. Damit 
kann a priori nicht davon ausgegangen werden, dass der Produktivitätsvorsprung der 
exportierenden Unternehmen auch zu einem Renditevorsprung führt – ob dies der 
Fall ist oder nicht, ist eine nur empirisch zu klärende Frage. 
 
Bisher liegen zu dieser Frage weder für Deutschland noch für andere Länder 
umfassende empirische Befunde vor. Studien aus dem Bereich International 
Management haben den Zusammenhang zwischen Internationalisierung und 
finanziellem Erfolg von Firmen zwar vielfach untersucht;  sie basieren allerdings nur 
auf der Auswertung von kleinen Querschnittsdatensätzen und sie verwenden 
unterschiedliche Indikatoren sowohl für die internationale Firmentätigkeit als auch für 
den Firmenerfolg, so dass sich auf dieser Basis keine belastbaren Aussagen 
begründen lassen (vgl. Bausch und Krist 2007). 
 
2.  Neue Daten für empirische Analysen 
 
Ein Grund für diesen festgestellten Mangel an mikroökonometrischen Studien zum 
Einfluss des Exports auf die Unternehmensrendite ist die fehlende Verfügbarkeit 
geeigneter Daten. Erforderlich sind Datensätze, die Informationen über das 
Exportverhalten einer großen Anzahl von Firmen und ihre Rentabilität enthalten. 
Hierbei muss es sich um Paneldaten (also um Informationen zu denselben Firmen für 
eine Reihe von Jahren) handeln, da nur dann mit entsprechenden Methoden die   3
Wirkungen von zeitinvarianten nicht beobachtbaren Einflussfaktoren auf den 
Unternehmenserfolg kontrolliert werden können - bei einer ausschließlichen 
Verwendung von Querschnittsdaten ist dies nicht möglich, und die dann gezogenen 




Bis vor kurzer Zeit lagen solche Daten für Deutschland nicht vor. Ein entsprechender 
Datensatz konnte aber durch die Kombination von zwei Erhebungen der amtlichen 
Statistik erstellt werden. Verwendet wurden dafür einerseits die Daten aus dem 
Monatsbericht für Betriebe im Bergbau und im Verarbeitenden Gewerbes, einer 
Totalerhebung in allen lokalen industriellen Produktionseinheiten, die i. d. R. 
entweder selbst mindestens 20 tätige Personen aufweisen oder die Teil eines 
Mehrbetriebsunternehmens mit insgesamt 20 oder mehr tätigen Personen sind. Für 
dieses Projekt wurden die Angaben über die Monatsmeldungen zu Jahresangaben 
und über die Betriebe von Mehrbetriebsunternehmen zu Angaben für Unternehmen 
aggregiert. Kombiniert wurden diese Daten mit den Informationen aus der 
Kostenstrukturerhebung im Verarbeitenden Gewerbe, im Bergbau sowie in der 
Gewinnung von Steinen und Erden. Für diese Erhebung wird jährlich eine nach 
Industrien und Größenklassen geschichtete Stichprobe von rund 18.000 
Unternehmen befragt, wobei alle Unternehmen ab 500 Beschäftigten in jeder 
Befragung erfasst werden und für die kleineren Unternehmen mit 20 bis 499 
Beschäftigten eine Stichprobe gezogen wird, die nach vier Jahren durch eine andere 
ersetzt wird. Die Daten aus beiden Erhebungen wurden über die einheitliche 




Die Daten aus dem Monatsbericht enthalten u. a. Angaben über die Exporte der 
Unternehmen; aus den Angaben in der Kostenstrukturerhebung lässt sich ein 
Indikator für die Unternehmensrentabilität berechnen, in dem der 
                                                 
2 Die Grundlagen der Analyse von Paneldaten sind Standardstoff in einführenden Lehrbüchern der 
Ökonometrie; vgl. z. B. Wooldridge (2006), S. 448-509. 
 
3 Für eine detaillierte Beschreibung des Datenmaterials aus dem Monatsbericht vgl.  Konold (2007), 
Informationen zur Kostenstrukturerhebung finden sich bei Fritsch, Görzig, Hennchen und Stephan 
(2004). Die Daten sind vertraulich, können aber von Wissenschaftlern auf der Grundlage eines 
Nutzungsvertrages innerhalb der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter ausgewertet 
werden; vgl. hierzu Zühlke, Zwick, Scharnhorst und Wende (2004).   4
Bruttobetriebsüberschuss (die Bruttowertschöpfung zu Faktorkosten abzüglich der 
Bruttolohn- und Gehaltssumme sowie der vom Unternehmen gezahlten 
Sozialversicherungsbeiträge) auf die Gesamtleistung des Unternehmens (ohne 
Mehrwertsteuer und bereinigt um den Saldo der Lagerbestandsveränderungen) 
bezogen wird. Dieser Wert – ausgedrückt als Prozentwert – wird als Umsatzrendite 
bezeichnet und bildet den Indikator für die Rentabilität eines Unternehmens. 
 
3. Deskriptive  Befunde 
 
Die Untersuchung der Unterschiede in der Rentabilität zwischen exportierenden und 
nicht exportierenden Unternehmen wird im Folgenden für niedersächsische 
Industrieunternehmen und im Vergleich dazu für Industrieunternehmen aus den 
übrigen westdeutschen Bundesländern durchgeführt.
4 In einem ersten Schritt sollen, 
beginnend mit Niedersachsen, deskriptive Befunde zu Renditeunterschieden 
betrachtet werden.  
                                                 
4 Die Exportbeteiligung von ostdeutschen Unternehmen ist deutlich geringer als die von 
westdeutschen und ein Vergleich von niedersächsischen mit ostdeutschen Unternehmen erscheint 
daher hier nicht sinnvoll. Zu den Unterschieden im Exportverhalten von west- und ostdeutschen 
Firmen vgl. Wagner (2007c).   5




Jahr     Anzahl   Mittelwert  Standard-   t-Test auf Unterschiede   Kolmogorov-Smirnov-Test:  
    Unternehmen  Rendite   abweichung   im  Mittelwert  der  Rendite
  Verteilung der Rendite der 
        Rendite    (p-value)
2     Exporteure dominiert die der 
               N i c h t - E x p o r t e u r e   ( p - v a l u e )
3    
 
          
1999  Exporteure   933   13.80   13.49    0.168     0.143 
 Nicht-Exporteure  558   12.79   13.79 
 
2000  Exporteure   917   13.40   14.87    0.044     0.072 
 Nicht-Exporteure  516   11.82   13.73 
 
2001  Exporteure   913   12.41   14.95    0.307     0.691 
 Nicht-Exporteure  445   11.57   13.94 
 
2002  Exporteure   890   11.86   13.93    0.228     0.354 
 Nicht-Exporteure  421   10.90   13.13 
 
2003  Exporteure   955   11.60   13.45    0.981     0.421 
 Nicht-Exporteure  450   11.62   12.59 
 
2004  Exporteure   940   11.82   13.10    0.806     0.662 
 Nicht-Exporteure  419   12.01   12.69 
  
 
1 Die Rendite ist gemessen als Bruttobetriebsüberschuss / Gesamtleistung (in Prozent); vgl. Text. 
2 Der t-Test wird mit der Annahme ungleicher Varianzen der  Verteilung der Rendite bei Exporteuren und Nicht-Exporteuren durchgeführt; ein p-value von 0.05  
  (oder kleiner) zeigt an, dass die Nullhypothese identischer Mittelwerte bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) abgelehnt werden kann. 
3 Die Rendite wird als Abweichung vom Mittelwert innerhalb eines Industriezweiges (4-Steller) gemessen; vgl. Text. Ein p-value von 0.05 (oder kleiner) zeigt an, 
  dass die Hypothese, dass die Verteilung der Rendite der exportierenden Unternehmen die Verteilung der Rendite der nicht exportierenden Unternehmen  
  stochastisch dominiert, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden kann. 
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Aus der Tabelle 1 ist zu erkennen, dass zwischen 1999 und 2004 in Niedersachsen 
rund zwei von drei Industrieunternehmen Exporteure waren. Im Mittelwert lag die 
Rendite der exportierenden Unternehmen in den ersten vier hier betrachteten Jahren 
über denen der nicht exportierenden Unternehmen, in den beiden letzten Jahren lag 
sie knapp darunter. Diese Unterschiede im Mittelwert waren aber nach den 
Ergebnissen der t-Tests statistisch nur im Jahr 2000 auf einem üblichen Fehlerniveau 
von unter 5 Prozent statistisch signifikant.  
 
Bei einem Vergleich der Mittelwerte der Renditen zwischen exportierenden und nicht 
exportierenden Unternehmen liegt der Fokus der Betrachtung auf einem einzigen 
Parameter der Renditeverteilung beider Gruppen. Aussagekräftiger in Bezug auf die  
Fragestellung, ob die Rendite der Exporteure über der der Nicht-Exporteure liegt, ist 
ein Vergleich der Renditeverteilungen zwischen beiden Gruppen von Unternehmen 
insgesamt. Ferner ist zu bedenken, dass exportierende und nicht exportierende 
Unternehmen nicht gleichmäßig auf die unterschiedlichen Industriezweige verteilt 
sind, und dass daher auch Renditeunterschiede zwischen Industriezweigen, die 
unabhängig von einer Exporttätigkeit (z.B. aufgrund von Unterschieden in der 
Wettbewerbsintensität oder von staatlichen Eingriffen) bestehen, eine Rolle spielen 
können. In einem weiteren Schritt wird daher ein Kolmogorov-Smirnov-Test auf 
stochastische Dominanz erster Ordnung der Renditeverteilung für exportierende 
Unternehmen über die Verteilung der Rendite der nicht exportierenden Unternehmen 
durchgeführt.
5 Dabei wird der individuelle Renditewert jedes Unternehmens jeweils 
als Abweichung vom Mittelwert der Rendite innerhalb eines 4-Steller-Industriezweigs 
gemessen und so für die Unterschiede im Renditeniveau zwischen den Industrien 
kontrolliert. Die Ergebnisse in der letzten Spalte der Tabelle 1 zeigen, dass die 
Verteilung der Rendite der exportierenden Unternehmen die der nicht exportierenden 
Unternehmen in keinem Jahr stochastisch dominiert. Für Niedersachsen deuten die 
deskriptiven Befunde also deutlich darauf hin, dass Exportaktivitäten nicht mit einer 
höheren Unternehmensrendite verbunden sind. 
 
Die entsprechenden Ergebnisse für die Industrieunternehmen aus den übrigen 
westdeutschen Bundesländern finden sich in Tabelle 2. Hier waren zwischen 1999 
                                                 
5 Vgl. zum Kolmogorov-Smirnov-Test auf stochastische Dominanz erster Ordnung Conover (1999),  
S. 456ff. 
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und 2004 rund drei von vier Industrieunternehmen Exporteure. Im Mittelwert lag die 
Rendite der exportierenden Unternehmen in allen hier betrachteten Jahren über 
denen der nicht exportierenden Unternehmen. Diese Unterschiede im Mittelwert 
waren nach den Ergebnissen der t-Tests statistisch immer hoch signifikant. Aus 
ökonomischer Sicht können die Renditedifferenzen als zwar nicht sehr hoch, aber 
auch als nicht vernachlässigbar klein eingestuft werden, denn sie betrugen 
durchschnittlich 1,3 Prozentpunkte, was bei einem Renditeniveau in exportierenden 
Betrieben von durchschnittlich 12,46 Prozent im Betrachtungszeitraum einem 
Renditevorsprung der Exporteure gegenüber den Nicht-Exporteuren von rund 10 
Prozent entspricht.    8




Jahr     Anzahl   Mittelwert  Standard-   t-Test auf Unterschiede   Kolmogorov-Smirnov-Test:  
    Unternehmen  Rendite   abweichung   im  Mittelwert  der  Rendite
  Verteilung der Rendite der 
        Rendite    (p-value)
2     Exporteure dominiert die der 
               N i c h t - E x p o r t e u r e   ( p - v a l u e )
3    
 
          
1999  Exporteure   9384   13.06   13.58    0.001     0.001 
 Nicht-Exporteure  3164   12.13   13.82   
 
2000  Exporteure   9405   13.02   13.38    0.000     0.008 
 Nicht-Exporteure  3145   11.66   13.62 
 
2001  Exporteure   8979   12.38   13.60    0.000     0.005 
 Nicht-Exporteure  2858   11.06   12.73 
 
2002  Exporteure   8689   11.85   13.42    0.000     0.000 
 Nicht-Exporteure  2665   10.19   12.98 
 
2003  Exporteure   9443   11.87   13.89    0.000     0.012 
 Nicht-Exporteure  2487   10.59   12.97 
 
2004  Exporteure   9365   12.55   14.06    0.000     0.001 
 Nicht-Exporteure  2490   11.28   12.66 
  
 
1 Die Rendite ist gemessen als Bruttobetriebsüberschuss / Gesamtleistung (in Prozent); vgl. Text. 
2 Der t-Test wird mit der Annahme ungleicher Varianzen der  Verteilung der Rendite bei Exporteuren und Nicht-Exporteuren durchgeführt; ein p-value von 0.05  
  (oder kleiner) zeigt an, dass die Nullhypothese identischer Mittelwerte bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) abgelehnt werden kann. 
3 Die Rendite wird als Abweichung vom Mittelwert innerhalb eines Industriezweiges (4-Steller) gemessen; vgl. Text. Ein p-value von 0.05 (oder kleiner) zeigt an, 
  dass die Hypothese, dass die Verteilung der Rendite der exportierenden Unternehmen die Verteilung der Rendite der nicht exportierenden Unternehmen  
  stochastisch dominiert, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden kann. 
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Die Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnov-Tests in der letzten Spalte der Tabelle 2 
zeigen zudem, dass die Hypothese, dass die Verteilung der Rendite der 
exportierenden Unternehmen die Verteilung der Rendite der nicht exportierenden 
Unternehmen stochastisch dominiert, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von einem 
Prozent nicht abgelehnt werden kann. Für die Industrieunternehmen in den übrigen 
westdeutschen Bundesländern deuten die deskriptiven Befunde also deutlich darauf 
hin, dass, anders als in niedersächsischen Industrieunternehmen, Exportaktivitäten 
mit einer höheren Unternehmensrendite verbunden sind. 
 
4. Renditeprämien  für  Exportaktivitäten 
 
Der nächste Schritt in der empirischen Untersuchung besteht in der Schätzung von 
so genannten Renditeprämien für Exportaktivitäten, die den zwischen exportierenden 
und nicht exportierenden Unternehmen bestehenden Unterschied in der Rendite   
messen, wobei für weitere zwischen den Unternehmen variierende Einflussfaktoren 
kontrolliert wird. Hierfür werden die Daten über die Jahre 1999 bis 2004 gepoolt und 
es werden Regressionsmodelle mit der Rendite als endogener Variable sowie mit 
Indikatoren für die Exporttätigkeit und weiteren Kontrollvariablen als exogenen 
Variablen geschätzt. Die Exporttätigkeit wird hierbei auf vier verschiedene Arten 
abgebildet, und zwar 
 
- als Dummy-Variable, die den Wert Eins für Exporteure und den Wert Null für 
Nicht-Exporteure annimmt (Modell 1),  
- als Exportanteil am Umsatz (Modell 2), 
- als Exportanteil am Umsatz und zusätzlich als quadrierter Exportanteil am 
Umsatz (Modell 3), 
- als Exportanteil am Umsatz, als quadrierter Exportanteil am Umsatz und 
zusätzlich als kubischer Exportanteil am Umsatz (Modell 4). 
 
Alle Modelle enthalten zusätzlich die Anzahl tätiger Personen (auch als quadrierten 
Wert), den Anteil der Beschäftigten in Forschung und Entwicklung an allen 
Beschäftigten, einen vollständigen Satz von Interaktionstermen zwischen Dummy-
Variablen für 4-Steller-Industriezweige und Jahre sowie eine Konstante. Diese 
Variablen berücksichtigen Renditeunterschiede, die mit der Unternehmensgröße, mit   10
der Technologieintensität, mit dem Industriezweig und mit einzelnen Jahren 
zusammen hängen. Ferner werden fixe Unternehmenseffekte aufgenommen, die für 
unbeobachtete (und möglicher Weise mit dem Export korrelierte) und über den 
Beobachtungszeitraum konstante Unterschiede zwischen den Unternehmen (zum 
Beispiel in der Qualität des Managements) kontrollieren. Da im Datensatz in einigen 
Fällen sehr hohe bzw. sehr niedrige Renditewerte enthalten sind, deren Ursachen 
sich aus Datenschutzgründen nicht herausarbeiten lassen, werden alle Modelle ohne 




Im Modell 1 gibt der geschätzte Regressionskoeffizient der Dummy-Variablen den 
ceteris paribus (d.h. bei Kontrolle der von den anderen im Modell berücksichtigten 
Faktoren) beobachteten Unterschied in der Rendite zwischen Exporteuren und Nicht-
Exporteuren an. Der Koeffizient der Variable Exportanteil am Umsatz in Modell 2 
zeigt entsprechend, um wie viele Prozentpunkte sich ceteris paribus die Rendite 
eines Unternehmens verändert, wenn der Exportanteil am Umsatz um einen 
Prozentpunkt höher ausfällt. Modell 3 überprüft, ob der Zusammenhang zwischen 
dem Exportanteil am Umsatz und der Rendite durch eine Parabel beschrieben 
werden kann – ob es z.B. einen umgekehrt U-förmigen Verlauf gibt, bei dem mit 
steigender Exportquote zunächst eine steigende Rendite zu beobachten ist, die dann 
bei einem bestimmten Exportanteil am Umsatz ein Maximum erreicht und die 
anschließend bei weiter steigender relativer Bedeutung der Ausfuhren sinkt. Das 
Vorliegen eines solchen „Schwellenwertes“ wird vielfach mit ansteigenden 
Koordinationskosten begründet, die dann die positiven Effekte eines steigenden 
Exportanteils am Umsatz ab einem Punkt überkompensieren. Modell 4 testet, ob der 
Zusammenhang zwischen der Rendite und dem Exportanteil am Umsatz die Form 
eines „liegenden S“ hat, also bei niedrigen Exportanteilen zunächst niedrige Renditen 
zu beobachten sind (da hier der Einfluss der Kosten überwiegt), später dann 
ansteigende und schließlich wieder fallende. 
 
Die geschätzten Regressionskoeffizienten der Exportvariablen aus den vier Modellen 
für Niedersachen und die übrigen westdeutschen Bundesländer sind in der Tabelle 3 
                                                 
6 Ergebnisse von Modellschätzungen mit Daten für alle Unternehmen sowie ohne Berücksichtigung 
fixer Betriebseffekte sind beim Verfasser erhältlich. 
   11
abgedruckt.
7 Für Niedersachsen zeigen die geschätzten Koeffizienten der 
Exportvariablen in Tabelle 3 keinen statistisch signifikanten Zusammenhang 
zwischen der Unternehmensrendite und dem Anteil der Ausfuhren am Umsatz. Diese 
Ergebnisse stimmen mit den Befunden aus den deskriptiven Analysen überein. 
 
Für die Industrieunternehmen aus den übrigen westdeutschen Ländern zeigt sich ein 
anderes Bild.  Zwischen der Exporttätigkeit als solcher und der Rendite besteht auch 
hier bei Kontrolle für die anderen im Modell 1 berücksichtigten Variablen kein 
statistisch signifikanter Zusammenhang, aber nach den Ergebnissen der Schätzung 
von Modell 2 fällt die Rendite um so höher aus, je höher der Exportanteil am Umsatz 
ist. Für einen quadratischen oder kubischen Zusammenhang liefern die Schätzungen 
der Modelle 3 und 4 keinen Anhaltspunkt.  Eine Erhöhung der Exportquote um zehn 
Prozentpunkte ist demnach mit einer um 0,3 Prozentpunkte höheren Rendite 
verbunden. Exportiert ein Unternehmen die Hälfte seines Umsatzes, dann ist nach 
dieser Schätzung seine Rendite um 1,5 Prozentpunkte höher als bei einem sonst 
gleichen nicht exportierenden Unternehmen. Diese geschätzte statistisch signifikante 
und aus ökonomischer Sicht zwar nicht sehr hohe, aber auch nicht vernachlässigbar 
kleine Renditeprämie entspricht den oben vorgestellten Ergebnissen aus den 
deskriptiven Analysen. 
                                                 
7 Tabellen mit den vollständigen Schätzergebnissen der Modelle sind beim Verfasser erhältlich.   12
 
 
Tabelle 3:  Renditeprämien für Exportaktivitäten in Niedersachsen und in Westdeutschland  












Exporteur      ß             - 0.084 
(Dummy; 1 = ja)    p    0.885 
 
Exportanteil  am    ß     0.020   0.018   0.093 
Umsatz  (in  Prozent)   p     0.176   0.627   0.170 
 
Exportanteil am     ß            0.00002           - 0.003 
Umsatz  (quadriert)   p       0.961   0.194 
 
Exportanteil  am    ß                        0.00002 
Umsatz  (kubisch)   p         0.171 
 
 
Westdeutschland ohne Niedersachsen 
 
Exporteur    ß   0.374 
(Dummy; 1 = ja)    p    0.131 
 
Exportanteil  am    ß     0.030   0.017   0.032 
Umsatz  (in  Prozent)   p     0.000   0.258   0.230 
 
Exportanteil am     ß            0.0002            -0.0003 
Umsatz  (quadriert)   p       0.353   0.678 
 
Exportanteil am     ß                        3.62e-6 
Umsatz  (kubisch)   p         0.518 
 
 
1 Geschätzte Koeffizienten aus Regressionsmodellen mit der Unternehmensrendite (gemessen als  
  Bruttobetriebsüberschuss / Gesamtleistung; in Prozent) als endogener Variable und den jeweils in  
  den Modellen 1 bis 4 enthaltenen Exportvariablen als exogenen Variablen. Alle Modelle enthalten  
  zusätzlich die Anzahl tätiger Personen (auch als quadrierten Wert), den Anteil der Beschäftigten in 
  Forschung und Entwicklung an allen Beschäftigten, einen vollständigen Satz von Interaktionstermen 
  zwischen Dummy-Variablen für 4-Steller-Industriezweige und Jahre (1999 – 2004) sowie eine  
  Konstante. Die Modelle wurden mit gepoolten Daten für 1999 bis 2004 (unbalanced panel) und mit 
  Berücksichtigung von fixen Unternehmenseffekten geschätzt. Die Unternehmen mit den jeweils 1 
  Prozent niedrigsten und höchsten Renditewerten wurden aus den Berechnungen ausgeschlossen. 
  Ergebnistabellen mit den vollständigen Schätzungen dieser und alternativer Modelle ohne fixe 
  Unternehmenseffekte und ohne den Ausschluss der Unternehmen mit extrem hohen bzw. extrem 
  niedrigen Renditewerten sind beim Verfasser erhältlich.   13
5.  Werden renditestarke Unternehmen Exporteure? 
 
Aus den deskriptiven Analysen und aus den mikroökonometrischen 
Modellschätzungen haben wir damit deutliche Hinweise auf einen positiven 
Zusammenhang zwischen Exportaktivitäten und Rendite in Unternehmen aus den 
übrigen westdeutschen Ländern, aber nicht für die aus Niedersachsen. Hierbei ist zu 
beachten, dass weder die t-Tests noch die Kolmogorov-Smirnov-Tests noch die 
Regressionsanalysen etwas über die Richtung der Kausalität dieses 
Zusammenhangs aussagen. Ob Exporte die Rendite erhöhen, ob eine höhere 
Rendite die Exportneigung steigert, oder ob beides der Fall ist, lässt sich mit diesen 
Analysen nicht beantworten. 
 
Für eine Selbst-Selektion profitablerer Unternehmen in Exportaktivitäten könnte 
sprechen, dass der Schritt auf Exportmärkte zunächst einmal mit Kosten verbunden 
ist, die vor eventuellen später einmal anfallenden Erträgen zu tragen sind. Diese 
Kosten können höher rentable Unternehmen leichter tragen als Unternehmen mit 
einer niedrigeren Rendite. Die umfangreiche Literatur zum Zusammenhang von 
Exporten und Produktivität hat deutlich gemacht, dass exportierende Firmen nicht nur 
bei einer Betrachtung im Querschnitt produktiver sind als nicht exportierende Firmen, 
sondern dass sie bereits in den Jahren vor dem Exportstart produktiver waren als 
Firmen, die in den Folgejahren nicht mit dem Export begonnen haben (vgl. für einen 
umfassenden Überblick Wagner 2007d). Ob sich ein entsprechender 
Zusammenhang auch für die Rendite und den Exportstart zeigt, kann mit den 
vorliegenden Daten überprüft werden, indem zwei Gruppen von Unternehmen 
miteinander verglichen werden, nämlich 
- Unternehmen, die in einem Zeitraum von drei Jahren (t-3 bis t-1) nicht 
exportiert haben und die im Jahr t mit dem Export beginnen (Exportstarter der 
Jahreskohorte t),  
- Unternehmen, die im gesamten Zeitraum von vier Jahren (t-3 bis t) nicht 
exportiert haben (Nicht-Starter der Jahreskohorte t). 
 
Ein Vergleich der Rendite von Exportstartern und Nicht-Startern einer Kohorte im 
Jahr t-3 (also drei Jahre bevor ein Teil dieser Unternehmen mit dem Export beginnt) 
zeigt dann, ob Hinweise auf eine Selbst-Selektion renditestarker Unternehmen in   14
Exportaktivitäten vorliegen oder nicht. Da unsere Daten die Jahre 1999 bis 2004 
umfassen, können die Kohorten der Jahrgänge 2002, 2003 und 2004 untersucht 
werden. 
 
Die Tabellen 4 und 5 enthalten die Ergebnisse für Niedersachen bzw. für die übrigen 
westdeutschen Bundesländer. In beiden Fällen sind die Kohorten der Starter recht 
klein. Die Rendite der Starter ist im Durchschnitt fast immer geringer als die der 
Nicht-Starter, der Unterschied ist aber nur für die Starterkohorte 2002 in 
Niedersachsen auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent statistisch signifikant. Auch der 
Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt keine signifikanten Unterschiede zwischen den 
Verteilungen der Rendite bei den Startern und den Nicht-Startern. Die geschätzten 
Renditeprämien der Exportstarter aus Regressionsmodellen, in denen zusätzlich für 
die Anzahl der Beschäftigten (und deren Quadrat), den Anteil der Beschäftigten in 
Forschung und Entwicklung an allen Beschäftigten sowie den Industriezweig des 
Unternehmens (jeweils im Jahr t-3) kontrolliert wird, sind ebenfalls (mit Ausnahme 
der Starterkohorte 2003 in den übrigen westdeutschen Ländern) insignifikant.   15




Starter-Kohorte           2002                 2003     2004 
 
  
Anzahl Unternehmen            Starter           17              30           17 
        Nicht-Starter         367                318         289 
  
Rendite (in Prozent): Mittelwert (Standardabweichung)    Starter        9.24           9.30       10.57 
        Nicht-Starter   13.09          12.62     12.10 
 
t-Test auf Signifikanz der Mittelwertunterschiede





-  Unterschied  besteht       p-value    0.174          0.791     0.678 
-  Starter  >  Nicht-Starter       p-value    0.940          0.586     0.771 
-  Nicht-Starter  >  Starter       p-value    0.126          0.472     0.412 
 
Rendite-Prämien der Exportstarter (Prozentpunkte)
3    ß               -1.278        -6.860       3.558 
        p-value    0.606          0.357     0.331 
 
 
1 t-Test mit Annahme ungleicher Varianzen beider Gruppen; ein p-value von 0.05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Nullhypothese identischer Mittelwerte bei einer 
   Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) abgelehnt werden kann. 
2  Ein p-value von 0.05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Hypothese bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden kann,  
  dass daher 
  - die Renditeverteilungen für Exportstarter und Nicht-Starter unterschiedlich sind 
  - die Verteilung der Rendite der Exportstarter die Verteilung der Rendite der Nicht-Starter stochastisch dominiert 
  - die Verteilung der Rendite der Nicht-Starter die Verteilung der Rendite der Starter stochastisch dominiert 
3 Die Renditeprämie ist der geschätzte Regressionskoeffizient einer Dummy-Variable mit dem Wert Eins für Export-Starter und Null für Nicht-Starter aus einer 
  OLS-Regression der Rendite auf diese Dummy-Variable bei Kontrolle für die Anzahl der Beschäftigten und den quadrierten Wert dieser Anzahl, den Anteil der 
  Beschäftigten in Forschung und Entwicklung in Prozent aller Beschäftigten sowie Dummy-Variablen für die Industrie des Unternehmens (WZ-4-Steller), jeweils  
  gemessen drei Jahre vor dem Exportstart. 
 
   16




Starter-Kohorte           2002                 2003     2004 
 
 
Anzahl  Unternehmen       Starter            98              210             75 
        Nicht-Starter   2236            2065     1865 
   
Rendite  (in  Prozent):  Mittelwert  (Standardabweichung)   Starter    10.77          13.50     10.70 
        Nicht-Starter   12.55          11.96     11.38   
   
t-Test auf Signifikanz der Mittelwertunterschiede





-  Unterschied  besteht       p-value    0.417          0.190     0.472 
-  Starter  >  Nicht-Starter       p-value    0.969          0.108     0.357 
-  Nicht-Starter  >  Starter       p-value    0.237          0.953     0.270 
 
Rendite-Prämien der Exportstarter (Prozentpunkte)
3    ß               -1.952         1.824       1.336 
        p-value    0.147          0.043     0.348    
 
 
1 t-Test mit Annahme ungleicher Varianzen beider Gruppen; ein p-value von 0.05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Nullhypothese identischer Mittelwerte bei einer 
   Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) abgelehnt werden kann. 
2  Ein p-value von 0.05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Hypothese bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden kann,  
  dass daher 
  - die Renditeverteilungen für Exportstarter und Nicht-Starter unterschiedlich sind 
  - die Verteilung der Rendite der Exportstarter die Verteilung der Rendite der Nicht-Starter stochastisch dominiert 
  - die Verteilung der Rendite der Nicht-Starter die Verteilung der Rendite der Starter stochastisch dominiert 
3 Die Renditeprämie ist der geschätzte Regressionskoeffizient einer Dummy-Variable mit dem Wert Eins für Export-Starter und Null für Nicht-Starter aus einer 
  OLS-Regression der Rendite auf diese Dummy-Variable bei Kontrolle für die Anzahl der Beschäftigten und den quadrierten Wert dieser Anzahl, den Anteil der 
  Beschäftigten in Forschung und Entwicklung in Prozent aller Beschäftigten sowie Dummy-Variablen für die Industrie des Unternehmens (WZ-4-Steller), jeweils  
  gemessen drei Jahre vor dem Exportstart.   17
Damit haben wir keine Hinweise darauf, dass eine Selbst-Selektion rentablerer 
Unternehmen auf Exportmärkte zu beobachten ist, wobei allerdings zu beachten ist, 
dass die Starterkohorten in jedem Jahr nur recht wenige Unternehmen umfassen, 




Die hier vorgestellten ersten Ergebnisse einer empirischen Untersuchung zu den 
Zusammenhängen zwischen Unternehmensrendite und Exporttätigkeit in 
Industriebetrieben aus Niedersachsen und den übrigen westdeutschen 
Bundesländern zeigen, dass im übrigen Westdeutschland eine höhere Rendite und 
eine verstärkte Exportorientierung Hand in Hand gehen, während dies in 
Niedersachsen nicht der Fall ist. Eine kausale Interpretation dieser Evidenz im Sinne 
eines positiven Effekts der Exporte auf die Rendite der Industrieunternehmen aus 
dem übrigen Westdeutschland ist  allerdings nicht zulässig. Andererseits deutet aber 
die fehlende Evidenz für eine Selbst-Selektion profitablerer Unternehmen in die 
Exporttätigkeit darauf hin, dass sich die Exporte positiv auf die Ertragslage 
auswirken, denn wie sollte sich der zu einem Zeitpunkt festgestellte Zusammenhang 
zwischen Ausfuhren und Rentabilität sonst erklären lassen? 
 
Exporte können die Rendite eines Unternehmens aus vielen Gründen positiv 
beeinflussen – es kann Lerneffekte durch Kontakte mit Kunden und Wettbewerbern 
im Ausland geben, Skaleneffekte aufgrund des verglichen mit dem Inlandsmarkt 
größeren internationalen Markt können eine Rolle spielen, monopolistische 
firmenspezifische Vorteile lassen sich erfolgreich auch im Ausland vermarkten und 
dies steigert die erzielten Renten. Ob dies der Fall ist, kann mit den vorliegenden 
Daten allerdings nicht durch einen Vergleich der Renditeentwicklung von 
Exportstartern und Nicht-Startern in den Jahren nach dem Start empirisch überprüft 
werden. Anders als ex-ante Prämien lassen sich ex-post Prämien für Exportstarter 
nicht berechnen, denn die Informationen über die Rendite stammt aus den Daten der 
Kostenstrukturerhebung, und deren Design als rotierendes Panel mit einer alle vier 
Jahre neuen Stichprobe bei den Untenehmen mit weniger als 500 Beschäftigten 
verhindert dies. Die Exportstarter der Kohorten 2002 bzw. 2003 können nicht über 
die sich an den Start anschließenden Jahre weiter verfolgt und mit Nicht-Startern im   18
Hinblick auf die Entwicklung der Rentabilität beobachten werden, da entsprechende 
Informationen nur für die vier Jahre von 1999 bis 2002 vorliegen. 
 
Die eingangs gestellte Frage, ob sich Exportaktivitäten positiv auf die Rendite von 
Industrieunternehmen auswirken, können wir damit auf der Basis der hier 
ausgewerteten neu verfügbaren Daten wie folgt beantworten: In den übrigen 
westdeutschen Bundesländern ist dies höchstwahrscheinlich und in einem 
ökonomisch relevantem Ausmaß der Fall; niedersächsischen exportierenden 
Industrieunternehmen gelingt es dagegen nicht, ihren Produktivitätsvorsprung 
gegenüber nicht exportierenden Unternehmen auch in einen Renditevorsprung zu 
überführen. Die Ursachen für diese interregionalen Unterschiede sind Gegenstand 
zukünftiger weiterführender Analysen. 
 
Die vorliegende Untersuchung zeigt ferner, dass das Analysepotenzial 
wirtschaftsstatistischer Einzeldaten aus Erhebungen der amtlichen Statistik erheblich 
gesteigert wird, wenn Daten für einzelne Betriebe bzw. Unternehmen aus 
unterschiedlichen Statistiken zusammengeführt und dann gemeinsam ausgewertet 
werden können. In der Kostenstrukturerhebung werden keine Informationen zu 
Exporten erfasst, im Monatsbericht gibt es keine Informationen, aus denen sich ein 
Indikator für den wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens ableiten lässt. Erst 
durch die Kombination der Einzeldaten aus beiden Statistiken ist eine Untersuchung 
zum Zusammenhang von Exporten und Rendite möglich, wie sie hier vorgelegt wird. 
Zahlreiche weitere Beispiele ließen sich hier anführen. 
Der Aufbau solcher kombinierten Datensätze und ihre Bereitstellung für 
wissenschaftliche Analysen in den Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter 
sind ein zentraler Bereich laufender und zukünftiger Arbeiten. Neben einer 
Zusammenführung von Datensätzen jeweils eines Datenproduzenten (z. B. der 
Statistischen Ämter oder der Bundesagentur für Arbeit) gilt es hierbei auch, die 
technischen und rechtlichen Voraussetzungen dafür zu verbessern, dass eine 
Zusammenführung von Daten für Firmen und die in ihnen tätigen Personen über die 
Grenzen der Datenproduzenten hinaus möglich wird.
8 Die Realisierung dieser 
Projekte und die dauerhafte Etablierung der Forschungsdatenzentren der 
Statistischen Ämter als Kerne der informationellen Infrastruktur in Deutschland sind 
                                                 
8 Vgl. hierzu Wagner (2008) und Bender, Wagner und Zwick (2007).   19
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Tabelle A.1:  Exportaktivitäten und Rendite: Regressionsschätzungen für Industrieunternehmen in Niedersachsen (1999 – 2004)  
    
    Endogene Variable: Rendite (Bruttobetriebsüberschuss / Gesamtleistung; in Prozent) 
 
 
     Schätzungen  mit  gepoolten  Daten     Panelschätzungen mit fixen Unternehmenseffekten   




Exporteur    ß  0.127         -0.285 
  (Dummy;  1  =  ja)   p  0.739           0.667 
 
Exportanteil  am    ß      0.014     0.0004   -0.032       0.013     0.006     0.127 
Umsatz  (in  Prozent)   p      0.087     0.985     0.456       0.433     0.879     0.081 
 
Exportanteil  am    ß        0.0002     0.0013         0.00009  -0.0039 
Umsatz  (quadriert)   p        0.530     0.324         0.865     0.060 
 
Exportanteil  am    ß        -9.33e-6         0.00003 
Umsatz  (kubik)    p          0.392           0.051 
 
Anzahl  Beschäftigte   ß  0.0006     0.0005     0.0005     0.0005   -0.00006  -0.0001   -0.00009  -0.0001 
(Personen)    p  0.111     0.160     0.150    0.137     0.944     0.896     0.908     0.883 
 
Anzahl Beschäftigte    ß         -2.850e-9  -1.80e-9 -1.94e-9 -2.12e-9 3.41e-9   3.81e-9   3.71e-9   4.14e-9 
(quadriert)    p  0.466     0.592     0.565     0.529     0.660     0.627     0.636     0.605 
 
Anteil Beschäftigte in FuE   ß         10.199     8.527     8.414     8.491   -1.193   -1.442   -1.489   -1.565 
an allen Beschäftigten    p   0.055     0.117     0.123     0.120     0.910     0.892     0.888     0.884 
 
Konstante      ß         11.886    11.756    11.828   11.898   -0.052   -0.051   -0.051   -0.051 
    P    0.000     0.000     0.000     0.000     0.461     0.462     0.462     0.462 
Interaktionsterme von Jahr 
und  Wirtschaftszweig  (4-Steller)   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja 
 
Anzahl  Beobachtungen    8354   8354   8354   8354   8354   8354   8354   8354 
 
R
2      0.2265   0.2269   0.2269   0.2270   0.0042   0.0052   0.0053   0.0037 
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Tabelle A.2:  Exportaktivitäten und Rendite: Regressionsschätzungen für Industrieunternehmen in Niedersachsen (1999 – 2004) –  
                         ohne Unternehmen mit extremen  Renditewerten
1 
   
 




     Schätzungen  mit  gepoolten  Daten     Panelschätzungen mit fixen Unternehmenseffekten   




Exporteur    ß    0.521         -0.084 
  (Dummy;  1  =  ja)   p    0.113           0.885   
 
Exportanteil  am    ß      0.028     0.039   -0.038       0.020     0.018     0.093 
Umsatz  (in  Prozent)   p      0.000     0.038     0.299       0.176     0.627     0.170 
 
Exportanteil  am    ß      -0.0002     0.0026         0.00002  -0.003 
Umsatz  (quadriert)   p        0.522     0.024         0.961     0.194 
 
Exportanteil  am    ß        -0.00002          0.00002 
Umsatz  (kubik)    p          0.012           0.171 
 
Anzahl  Beschäftigte   ß  -0.00004  -0.0002   -0.0002   -0.0001   -0.0003   -0.0004   -0.0004   -0.0004 
(Personen)    p    0.902     0.600     0.564    0.641     0.659     0.632     0.626     0.621 
 
Anzahl Beschäftigte    ß         3.29e-9    4.30e-9   4.44e-9   4.08e-9   6.01e-9  3.36e-9   6.33e-9   6.55e-9 
(quadriert)    p    0.235     0.116     0.105     0.136     0.441     0.422     0.405     0.415 
 
Anteil Beschäftigte in FuE   ß         12.661     9.484     9.584     9.782   -2.683   -3.080   -3.093     3.205 
an allen Beschäftigten    p   0.007     0.047     0.044     0.041     0.765     0.731     0.730     0.723 
  
Konstante      ß         11.619    11.515    11.454   11.620   -0.045   -0.047   -0.047   -0.047 
    P    0.000     0.000     0.000     0.000     0.470     0.457     0.457     0.457 
Interaktionsterme von Jahr 
und  Wirtschaftszweig  (4-Steller)   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja 
 
Anzahl  Beobachtungen    8199   8199   8199   8199   8199   8199   8199   8199 
 
R
2      0.2408   0.2424   0.2424   0.2431   0.0054   0.0086   0.0086   0.0067 
 
1 Die Unternehmen mit den jeweils 1 Prozent niedrigsten und höchsten Renditewerten wurden aus den Berechnungen ausgeschlossen   24
Tabelle A.3:  Deskriptive Statistiken für die Stichproben der Regressionsschätzungen 
    aus den Tabellen A.1 und A.2
1 
   
   
   
 









Exporteur     
(Dummy; 1 = ja)     
 
Exportanteil  am     
Umsatz (in Prozent)     
 
Exportanteil  am     
Umsatz (quadriert)     
 
Exportanteil  am     
Umsatz  (kubik)     
 
Anzahl Beschäftigte     
(Personen)     
 
Anzahl Beschäftigte     
(quadriert)     
 
Anteil Beschäftigte in FuE    





1 Mittelwerte; Standardabweichungen in Klammern 
2 Die Unternehmen mit den jeweils 1 Prozent niedrigsten und höchsten Renditewerten wurden aus den  
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Tabelle A.4:  Exportaktivitäten und Rendite: Regressionsschätzungen für Industrieunternehmen in Westdeutschland ohne Niedersachsen (1999 – 2004)  
    
    Endogene Variable: Rendite (Bruttobetriebsüberschuss / Gesamtleistung; in Prozent) 
 
 
     Schätzungen  mit  gepoolten  Daten     Panelschätzungen mit fixen Unternehmenseffekten   




Exporteur    ß  1.361           0.625 
  (Dummy;  1  =  ja)   p  0.000           0.029 
 
Exportanteil  am    ß      0.035     0.086     0.073       0.028     0.005     0.040 
Umsatz  (in  Prozent)   p      0.000     0.000     0.000       0.001     0.788     0.210 
  
Exportanteil  am    ß      -0.0007   -0.0003         0.0003   -0.0008 
Umsatz  (quadriert)   p        0.000     0.524         0.185     0.372 
 
Exportanteil  am    ß        -3.59e-9         8.51e-6 
Umsatz  (kubik)    p          0.279           0.243 
 
Anzahl  Beschäftigte   ß  0.0005     0.0004     0.0004      0.0004    -0.00005 -0.00008 -0.00007 -0.00007 
(Personen)    p  0.000     0.000     0.000    0.000     0.831     0.693     0.752     0.738 
 
Anzahl Beschäftigte    ß         -3.37e-9   -3.05e-9 -2.99e-9 -2.99e-9 1.33e-9   1.52e-9   1.43e-9   1.46e-9 
(quadriert)    p  0.000     0.000     0.000     0.000     0.275     0.213     0.239     0.231 
 
Anteil Beschäftigte in FuE   ß          2.310     0.303     0.225     0.234   -1.054   -1.164   -1.145   -1.156 
an allen Beschäftigten    p  0.122     0.841     0.881     0.876     0.651     0.620     0.624     0.621 
 
Konstante      ß          10.937    11.226    10.849   10.891   -0.014   -0.014   -0.014   -0.014 
    P  0.000     0.000     0.000     0.000     0.581     0.584     0.583     0.583 
Interaktionsterme von Jahr 
und  Wirtschaftszweig  (4-Steller)   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja 
 
Anzahl  Beobachtungen    72060   72060   72060   72060   72060   72060   72060   72060 
 
R
2      0.0900   0.0915   0.0924   0.0924   0.0004   0.0026   0.0015   0.0016 
 
 
1 Die Unternehmen mit den jeweils 1 Prozent niedrigsten und höchsten Renditewerten wurden aus den Berechnungen ausgeschlossen   26
Tabelle A.5:  Exportaktivitäten und Rendite: Regressionsschätzungen für Industrieunternehmen in Westdeutschland  ohne Niedersachsen 
    (1999 – 2004) – ohne Unternehmen mit extremen  Renditewerten
1 
   
 




     Schätzungen  mit  gepoolten  Daten     Panelschätzungen mit fixen Unternehmenseffekten   




Exporteur    ß  1.133           0.374 
  (Dummy;  1  =  ja)   p  0.000           0.131 
 
Exportanteil  am    ß      0.031     0.071     0.070       0.030     0.017     0.032 
Umsatz  (in  Prozent)   p      0.000     0.000     0.00       0.000     0.258     0.230 
 
Exportanteil  am    ß      -0.0006   -0.0005         0.0002   -0.0003 
Umsatz  (quadriert)   p        0.000     0.144         0.353     0.678 
 
Exportanteil  am    ß        -3.17e-7         3.62e-6 
Umsatz  (kubik)    p          0.912           0.518 
  
Anzahl  Beschäftigte   ß  0.0005     0.0004     0.0004     0.0004   -9.91e-4 -0.00006  -0.00005  -0.00005 
(Personen)    p  0.000     0.000     0.000    0.000     0.961     0.762     0.800     0.792 
 
Anzahl Beschäftigte    ß         -3.18e-9   -2.89e-9 -2.84e-9 -2.84e-9 1.01e-9   1.26e-9   1.21e-9   1.22e-9 
(quadriert)    p  0.000     0.000     0.000     0.000     0.368     0.261     0.280     0.275 
 
Anteil Beschäftigte in FuE   ß          5.335     3.470      3.412     3.413     2.146     2.025     2.030     2.023 
an allen Beschäftigten    p  0.000     0.001      0.001     0.001     0.193     0.223     0.222     0.223 
 
Konstante      ß        11.045    11.255    10.958   10.962     0.002     0.003     0.003     0.003 
    P  0.000       0.000       0.000       0.000     0.913     0.884     0.880     0.882 
Interaktionsterme von Jahr  
und  Wirtschaftszweig  (4-Steller)   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja   Ja 
 
Anzahl  Beobachtungen    70638   70638   70638   70638   70638   70638   70638   70638 
 
R
2      0.0985   0.1001   0.1009   0.1009   0.0008   0.0037   0.0031   0.0032 
 
1 Die Unternehmen mit den jeweils 1 Prozent niedrigsten und höchsten Renditewerten wurden aus den Berechnungen ausgeschlossen   27
Tabelle A.6:  Deskriptive Statistiken für die Stichproben der Regressionsschätzungen 
              aus den Tabellen A.4 und A.5
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(Dummy; 1 = ja)     
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Umsatz (in Prozent)     
 
Exportanteil  am     
Umsatz (quadriert)     
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Umsatz  (kubik)     
 
Anzahl Beschäftigte     
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1 Mittelwerte; Standardabweichungen in Klammern 
2 Die Unternehmen mit den jeweils 1 Prozent niedrigsten und höchsten Renditewerten wurden aus den  
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